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Hégsta férvaltningsdomstolen ("HFD") har nyligen meddelat en dom som ytterligare fértydligar hur
langtgaende krav upphandlande organisationer kan stalla for att forhindra leverantérer fran att
priskonkurrera vid offentlig upphandling. Enligt domen far en upphandlande organisation stéalla ett
obligatoriskt krav pa att delpriser i anbud inte far vara lagre &n noll kronor.[1] Ytterst innebér
bedémningen att upphandlande organisationer far stalla krav pa att leverantérer inte kan betala
for att leverera vissa delposter i ett upphandlat kontrakt med flera positioner. Anbudsgivare som

inte foljer kravet kan uteslutas ur upphandling.

Bakgrund

I malet hade en upphandlande myndighet upphandlat en gang- och cykelvdg genom ett férenklat forfarande
under troskelvardet. Ett obligatoriskt krav stalldes pa att samtliga delpriser i anbud skulle verstiga, eller som
lagstvara noll kronor, dvs. inget delpris fick vara negativt. Det anbud med den lagsta totalsumman skulle antas.

Den anbudsgivare som hade lamnat lagst totalpris i upphandlingen visade sig ocksa ha lamnat ett negativt

delpris pa en position och uteslots darfor ur upphandlingen.

Vad ar nytt?

Iupphandlingen géllde en obligatorisk begransning fér anbudsgivare att prissatta enskilda delposter med ett
pris som var lagre an noll kronor. Ytterst forhindrar ett sadant krav leverantérer fran att betala for att leverera
vissa delposter i ett upphandlat kontrakt. Den upphandlande myndigheten redovisade bl.a. i sin argumentation
att anbudsgivare istallet for att anvanda negativa delpriser kunde sdnka det totala anbudspriset och darigenom

konkurrera med pris.
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Enligt HFD kan ett sadant priskrav som stalldes i upphandlingen bidra till en 6kad transparens i prissattning vid
upphandling och att de priser som redovisas i anbud ocksa tillampas i avtal. HFD menade att priskravet kan
anses framja konkurrensen utan att sta i strid med likabehandlingsprincipen. HFD framholl att priskravet inte
strider mot bestammelserna om onormalt lagt anbud eftersom kravet syftade mot att férhindra osund
strategisk prissattning, inte onormaltlaga anbud. Oavsett kravet kunde en bedémning av onormaltlagt anbud

goras avseende det offererande totalpriset.

I domen hanvisade HFD till tidigare beddmningar av mdjligheten att begransa anbudsgivares ratt att konkurrera

om pris. HFD hanvisar till den s.k. "Golvprisdomen" HFD 2018 ref. 50. I det malet gjorde HFD bedémningen att

detinte ar tillatet att tillampa ett obligatoriskt krav som innebéar att anbud med priser under en viss niva (i det
fallet 350 kr/timme) ska forkastas automatiskt. HFD hanvisade till reglerna om onormalt lagt anbud i
upphandlingsregelverket, som innebar en rattighet for leverantorer att motivera ett lagt pris innan det
forkastas. HFD framholl i det nu aktuella malet att situationen inte var densamma eftersom begransningen i
prissattning var satt till noll kronor och inte ett hdgre pris an det. Enligt HFD hindrar inte kravet leverantérerna
fran att konkurrera med priser dnda ned till noll kronor, dvs. att erbjuda sig att utféra arbetena gratis, utan tar

enbart ifran dem mojligheten att erbjuda sig att betala for att fa utféra arbetena.

HFD hanvisade ocksa till den tidigare beddmningen i HED 2020 ref. 24, den s.k. "Takprisdomen" och framholl att

syftet av kravet med anbud om lagst noll kronor var detsamma som i detta mal, dvs. att férhindra osund
strategisk anbudsgivning. I HFD 2020 ref. 24 klargjorde HFD att upphandlande organisationer kan begransa
anbudsgivares frihet att prissatta anbud genom ett obligatoriskt krav pa att priset per enhet for ett storre
mangdintervall ska vara lagre an priset per enhet for ett mindre mangdintervall fér samma typ av arbete.
Begransningen ska syfta mot att begransa leverantdrers mojlighet att tilldmpa s.k. "osund strategisk

anbudsgivning" och en dialog om onormalt lagt anbud ska kunna foras oavsett kravet.

Vilken effekt far domen?

Vasentligt att notera ar att malet enbart behandlar frdgan om negativa delpriser, inte totalpris vid anbud.
Effekten av begransningen blev dock att ett negativt totalpris inte kunde bli aktuellti den prévade
upphandlingen. Fragan har inte provats direkt eftersom den anbudsgivare som klagade hade lamnat negativt
pris pa enbart en position. Mojligen kvarstar darfér frdgan om hur langtgaende slutsatser som kan dras av
domen nar det galler anbuds totala pris, dvs. om samma begransning om noll kronor ska gélla ocksa for
sadana. Vi befarar att det finns en risk att konsekvensen blir att totalpriser under noll kronor kan paverkas, aven
om det ar var uppfattning att leverantérer bor ges sa stor frihet som méjligt att Iamna det anbudspris som de
sjalva anser lampligt. En begransning i prissattning ges i reglerna om onormalt [dga anbudspriser. Inom den
obligatoriska dialog som ska genomfdras innan en leverantdr utesluts vid onormalt 1agt pris kan exempelvis
fragor om sarskilt kostnadseffektiva metoder, tekniska I6sningar, hur leverantéren avser att fullgéra kontraktet
med avseende pa sina milj6-, social- eller arbetsrattsliga skyldigheter och om leverantéren kan fa statligt stod

ges enavgorande betydelse vid bedomningen av om avtal ska slutas eller ej.

Vi har annu inte klart for oss hur Hogsta Forvaltningsdomstolens tidigare etablerade princip i HED 2019 ref.

39, om attenbart sddana priser som utgor avtalsvillkor ska provas enligt reglerna om onormalt lagt anbud, ska
tillampas i forhallande till negativa delpriser och totalt anbudspris. Vi ser fram emot en fortsatt diskussion om
detta.

For mer information ar ni valkomna att kontakta vart upphandlingsteam genom Charlotte Brunlid.
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https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/avgoranden-2008-2018/2018/hfd-2018-ref.-50.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2020/referat/hfd-2020-ref.-24.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2019/referat/hfd-2019-ref.-39.pdf
https://sweden.dlapiper.com/sv/people/charlotte-brunlid

[1]1 HFD:s dom den 3 februari 2023 i mal nr 766-22.
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https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2023/domar-och-beslut/766-22.pdf

