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HFD bekraftar tidigare praxis om att den som anséker om éverprévning av upphandling i domstol

har aberopsbordan for allt som ska provas avdomstolen.

Ingress

HFD har under slutet av 2023 i det refererade malet HFD 2023 ref. 44, faststallt att sokanden har en uttalad
adberopsborda i mal om upphandling. HFD konstaterar att mal om undantag fran upphandlingsplikt inte far
grundas pa annat andet som sdkanden har aberopat. Det innebér att klaganden i upphandlingsmal behover
sakerstalla att samtliga grunder for domstolens beddmning redovisas till domstolen i malet. Domen faststaller

det som gallt enligt praxis redan tidigare, namligen att sokanden har ett aberopsansvar i 6verprovningsmal.
Bakgrund i malet

Enregion ("Regionen") har lamnat sitt tidigare resesystem for kollektivtrafik och anslutit sig till ettannatsom

utvecklats i samverkan mellan flera regionstyrda kollektivtrafikférvaltningar. Regionen har inte verkstallt nagot
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annonserat upphandlingsforfarande infor detta skifte. En konkurrerande leverantdr av resesystem har klagat i
forvaltningsratt och framhallit att anslutningen till det nya resesystemet har utgjort en otillaten
direktupphandling.

Forvaltningsratten i Vaxjo har avslagit konkurrentens ansékan om dverprévning och hanvisati sitt avgorande till
gallande praxis som innebar att det ar sékanden i 6verprovningsmal som pa ett klart och tydligt satt ska ange
de omstandigheter talan grundas pa. Dartill att konkurrenten inte hade gjort sannolikt att brister forelag i
forhallande till samtliga rekvisiti 3 kap. 17 § lagen (2016:1146) om upphandling inom férsérjningssektorerna)
("LUF"). Konkurrenten hade endast gjort gallande att kriterierna i bestammelsens férsta punkt inte var
uppfyllda. Enligt 3 kap. 17 § LUF (det s.k. Hamburgundantaget) géller att upphandlingar mellan tva myndigheter
ar undantagna fran LUF:s tillampningsomrade under forutsattning att upphandlingen syftar till att (1) uppratta
eller regleraformerna for ett samarbete mellan myndigheterna, (2) att samarbetet endast styrs av
overvaganden som hanger samman med allmanintresset, och (3) att verksamheten som berérs avsamarbetet

till mindre &4n 20 procent utévas pa den privata marknaden.

Kammarratten i Jonképing har andrat forvaltningsrattens dom med motiveringen att Regionen inte hade visat att
villkoren for undantag enligt 3 kap. 17 8 p. 2 och 3 LUF var uppfyllda. Eftersom Regionen som upphandlande
myndighet hade bevisbdérdan for att undantaget var tillampligt bedomde Kammarratten att Regionen hade brutit

mot bestdmmelserna i LUF och att upphandlingen skulle géras om.

Med de olika bedomningar som har gjorts av forvaltningsratten res pektive kammarratten, var préovningsfragan i
HFD om en forvaltningsratt far grunda sitt avgorande i ett upphandlingsrattsligt mal pa omstandigheter som
parterna inte har aberopat. HFD har konstaterat att forvaltningsratten ska se till att malet blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver enligt férvaltningsprocesslagen. Samtidigt har HFD redovisat till att ett avgdrande endast
ska grundas pa vad handlingarna innehaller och vad som i 6vrigt férekommit i malet. HFD har hanvis at till
avgorandet RA 2009 ref. 69 och konstaterat att utgangs punkten ska vara att den som gér gallande att en
upphandling ar felaktig - i detta fall klagandebolaget - ska ange de grunder som gaéller i malet pa ett tydligt och
klart satt. HFD aterforvisade darfor malet till kammarratten for ny prévning.

Vad ar nytt?

I malet bekraftar HFD den redan tidigare gallande praxis som sager att det ar densom ar sdkande i
upphandlingsmal som har aberopsbdérdan for det som domstolen ska prova. HFD:s avgérande bekraftar att
detta dven omfattar mal om undantag fran upphandlingsplikt. Det kravs alltsa inte att en upphandlande
myndighet har utfért en tillfredsstédllande utredning av sin upphandlingsplikt om inte motsatsen gors gallande

avdensom ansdker om dverprdévning.

Vilken effekt far avgérandet?

Densom for talan om ingripande mot en viss upphandling maste aberopa samtliga omstandigheter som ska
ligga till grund fér domstolens bedémning. Aven om en upphandlande myndighet ar skyldig att bevisa att en
upphandling kan undantas fran upphandlingsskyldighet kravs det att en klagande i mal om ogiltighet av avtal

ska aberopa varje enskild omstandighet som den upphandlande myndigheten haft ansvaret for att utreda.
Malet ar en viktig paminnelse om betydelsen av att aberopa allt som kan ha en betydelse i 6verpréovningsmal,

eftersom malens karaktar medfor att domstolen har en mycket begréansad mojlighet att verkstalla

processledning och darmed styra innehallet i malet.
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Fér mer information &r ni vdlkomna att kontakta vart upphandlingsteam genom Charlotte Brunlid eller Ake

Larsson, sa berattar vi mer.

Tjanster Offentlig upphandling, Corporate
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